





















発する佐藤派＝周山会はポスト佐藤の総裁選で、田中角栄率いる七日会と福田支持の保利茂率いる周山クラブに分裂し、周知のように田中が圧勝した。言い換えれば、政治的に佐藤派を継承したのは田中派と うことになる。そして保利派は福田派（＝旧岸派）＝清和会に吸収される。つまり、 閥は代替わりし合従連衡するものであって、トップは不変で必らずしも官僚出身者というわけではない。むしろ、佐藤派と同じく吉田派を源流とした池田派＝宏池会の方が、トップリーダーの代替わりを重ねながらも同一名称で政治的スタンスもほぼ一貫しており、トップリーダーも官僚出身者 多いという意味では例外的存在といってよい。
また、派閥はそれに属する政治家たちにある程度政策的指向性に共通性があると考えられる。その軸を具






えば、岸派＝十日会（後の福 派＝清和会）や河野派＝春秋会（後の 曽根派＝政策科学研究所） 、松村・三木（武夫）派などは「保守傍流」と呼ばれた これは特に、これらが保守合同の過程で、反吉田を指向し、政治的スタンスの違いを鮮明に ため、特に前二者が憲法改正（ ）による再軍備や鳩山内閣の日ソ国交回復にみられるように親米一辺倒 外交路線の修正などを掲げ、また、冷戦 激化を背景に比較的イデオロギッシュな外交的・政治的スタンスを採ったことからも「本流」の政治路線とは異なる性格を持っていたことなどから「傍流」と位置づけられたと考えられる。また、松村・三木 は元々保守二党論で保守合同には消極的であったし、松村は当時自民党内では多数派 あった親台湾路線には否定的 あった。
また、自民党を官僚派と党人派に分類することも可能であるが、党人派の代表である大野伴睦 政友会時代

















たのは他ならぬ岸 あり、それが岸内閣一代のエピソードに終わらず構造化したこと、そして は戦前期革新官僚時代の知見と経験を戦後状況に適用したも であるという が本稿の仮説である。
この論点については本稿で詳しく検討するが、戦前に商工官僚としてスタートし、一九三〇年代以降は革新









































事長）三好英之（元代議士） 、 （顧問）重光葵（元外相） 、岸信介 井野碩哉（元農相） 、渋沢敬三（元日銀
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膳立てし とはいえ、自由党に入党する原因になった。 後も、重光との関係は外交問題等をめぐってしっくりいっ いない。つまり重光の改進 入りは岸の政界復帰の際の選択肢を実質的に決めた要因になった である。
第二に、引用文の傍線部分に注目したい。これは、巣鴨から釈放されることが予想されるようになった頃か












の国民運動であつた。一口に国民運動といつてもただ単純な啓蒙的な精神運動ではなく、国民の中に同志の組織をつくつて民主主義の理想を実現しようとするものである。今までの政党は、ただ選挙の時だけ 、どうして票 獲得するかということだけが問題であった。だからそこには国民とのつながりがなく、国民から遊離 た存在であつた。政党は国民組織の上に立 ことによつて初めて、 真のつ りができるし、そ 結果、国民の意思が 治に直結し、反映される なる。
こうした発想は岸が政治の表舞台に飛び出る契機となった「経済新体制確立要綱」問題以来、近衛内閣期に




























































産党はいかなる強弁をしようとも全くの独裁であるから、これに対してははつきりした線を引いて─右の方にも相当な基盤を持つような国民政党になつていかなければならない。保守政党も暴力主義、議会否認の思想 対しては、はっきりした一線を引いて、左の方にもふところを開 ていかなければならない。そして両方の─たとえば保守政党の一番左にいるも は、革新政党の一番右 いるものよりも、むしろ左にいるといつた具合に各政党が交錯していかなければならないのではないか。
もし、二大政党が、氷炭相容れないような政策をかかげて、政権の交代した場合手の平をかえすような
やり方をすれば国家はつぶれ しまうであろう。これが健全に運営され 二大政党では、平素 ろいろな政策を論議しながらも、構成 ゆとり あるから、国家は が代る度に危機に陥るということはない。
例えば保守政党は、労働者或いは広く勤労階級に対しても社会政策的見地に立つて相当なことをやらな















における一つの計画性は、私 経済政策として持たなければならないと思う。ティピカルな資本主義、自由主義で、すべて ものは自由競争に任すのだというこ は日本の現状からい と許されない。非常に限
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られた土地と資本と経済力のところに、多くの人口を養わなければならないし、これだけの戦争の惨害を受けてそれをできるだけ短時間に復興しなければならないという状況のもとにおいては、あくまで各人の持つている能力 フルに発揮せしめると同時に全体として一つの計画性をもたねばならぬという考え方をしなければならない。戦時中の統制はやむを得ずやつた であって、その時は各人の自由の創意を抑えつけても一つの政策を実行する必要があつた。しか 、平時経済にお は、各人 創意工夫というものは、戦時の統制経済 時のごとく抑えつけるというこ はいけない。これはあくまで伸ばしていか ければならない。とはいつても或 一つの枠は考えておかなければなら その枠内にお る自由競争でばな 私の わゆる計画性というのは其の枠をきめるということである。
前にもふれたように、ここにはかつて革新官僚として戦時統制経済の立役者であった岸の面目躍如たる主張
が展開されている。もちろん、戦前のそれと戦後のそれが全く同じだといっているわけではないが、特に「或る一つの枠は考えておかなければならない。その枠内における自由競争でなければならない」というところが重要であると考えている。つまり、この考え方は後 高度成長期に中・長期目標を設定しながら産業政策を主導した当時の通産省の産業育成政策のやり方を最も早い時期に、最も明確に先取りしたものであった、と う点に注目したい。そして、それが戦前期 革新官僚時代の統制経済政策との連続性を示唆し ことが重要であると考えられる
次の「福祉国家の実現」という章は、内容は独立国家として「軍備は持ちたいとは思わないが、持たざるを
得ない。 」ということに焦点を当 た主張 展開さ 、最後の部分で「国民 関係からいえば、勤労大衆は国家復興の根本であり、数から ても非常なものであるから、これに重点を置いた現実の政策を考えていく」
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のように重要法案が殆ど成立を見るの結果となったが、その審議の過程を見るも今国会は〝不安定なる安定〟 一語 尽きると思われる。其の不安定は云う迄もなく与党たる自由党が二百二名という過半数を制して居らぬことと、野党たる改進党の態度の曖昧性から生じたものであ 。然も安定を得た所以は保守三派と社会両派とが日本再建に関する理念 根本的に異にし、社会両派 共同戦線に対して保守三派が共同して対抗した結果に依るものである。
此の国会を通じて明瞭になったことは、保守三派の間に於いては根本的には政策上は殆ど相違がないと






















は政界の安定による日本再建であった。その背景には、右派社会党と左派社会党の勢力拡大があった。バカヤロー解散 結果、社会党が左右合わせて四六から一八三へと大きく伸ばした。前述 ように、岸ははじめは社会党の三輪寿壮 入党を申し込んだが、断られた経緯があったが、岸は右 会党までは受容した保守革新の二大政 制が理想と考えていた。この点から、特に左派の伸張は岸の危機感を高めた。岸にとって共産党は「論外」として
（９）
、左派社会党は「容共」であり、岸が考える議会政治システムのメイン・ファクターとは考
えられなかった。 かし、岸が政界復帰した当時は吉田政権 末期で、鳩山を担いだ三木武吉らの吉田政権打倒の動きは激しさを増し、対する吉田陣営からの反撃も相継ぐ解散でエスカレートしていった。その影響 保守政党は自由党内部に吉田主流派と鳩山・三木ら反吉田派、そして改進党と事実上三分 おり、自由 内の反吉田派は最終的に民主党を結成することになるが、保守の三分立は確かに政界不安定の要因であっ 講和と安保条約締結をめぐって社会党も左右に分裂していた 、吉田が繰り返した五二年 五三年 解散総選挙の度に特に左派社会党の議席は目 見え 増大していった。この状況 中で保守政党が分立していることは岸にとって憂うべき事態であった。
また、もう一つ考えなければならないことは、先にもふれたが戦後の岸の政治的立ち位置の特異性である。
政界での経歴からすれば、岸 戦前派に属する。 かも東条内閣の主要閣僚でありながら、最後は東条打倒の切り札の役割を果たした。この点で、鳩山・三木ら戦前派の政党人で反翼賛体制派であった人々と戦前での政治的ベクトルはずれ いる。そして岸は戦後の吉田時代の大部分をＡ級戦犯容疑者として巣鴨拘置所 過ごしまた釈放後も公職追放の身 して外から傍観してきた。この意味では、三木、大麻や重光その他の追放解除組と一見似てはいるが、 「新保守党論」にみるような明確な占領終了後 戦後構想を持っていた点で異なってい
43
保守合同への途〜政界復帰後の岸信介を中心として




















分的な政策連合は してい と見ることもできる。この点は岸がつとに指摘したところである。また、両派社会党の議席増が保守三党の結束を促し結果的に部分連合へ ハードルを低くしたと考えられる。
こうした中で、焦点の一つの改進党は六月に松村謙三を幹事長に決定した。松村は後に自民党で三木武夫と




















































































































































林などが救国新党として全面的合同により吉田退陣を促進しようとするのに対し、それを感づいた池田、保利、福永などが、あくまで吉田一本の政権維持を固執したためである。緒方は新党によつて政局を一新しようとするが、側近派はこれを 体制 延命工作に利用 ようとするのである。



























































































































































































































































































石井運輸相、犬養法相ら 証人喚問の動議が与党自由党の欠席のまま、採決され可決される う前代未聞の事態となった。何故なら、採決した予算委員長の田中彰二は自由 であったからである。吉田は即刻田中を除名した。こうし 政治的混乱の中で新党結成は進められた。
前記吉田と芦田の会見の前日、岸は三木を初めて私邸に訪ねている。 「解党、新党結成の際のシャッポは鳩























岸の態度と矛盾する 何故であろうか。岸は の矛盾を何も説明していないが おそ く岸は「できれば、吉田一人を排除して、自由党を丸ごと新党に合流させ、あわせて、自由党が新党での主導権も確保する」という戦略を立てていたのではないか、 考えられる。先の「私はそれまで吉田打倒を標榜はしなかったが、腹の中は吉田さんは退陣せねばならず、あとは鳩山さんしかいない 考えていた」と うのはこう た文脈で考える必要があろう。こ 意味で岸は 覚的に「本音」と「建前」を使い分け 。そしてその後もしばしばこの手を使った。
そして、九月二一日新党結成協議会は総会を開き、正式に新党結成準備会へと切り換えられた。これに対し







































































どう解釈すべきだろうか。対吉田を軸にすれば、最強硬派 石橋で 「大同団結」派 でもいう きが芦田で、岸は両者の中間に位置していたと考えられ 。なぜなら、岸は吉田 その側近グループを除く大多数を新党に参加させることを基本戦略としてきたことは先述の おりである。この点では芦田に近かっ かし、池田などが強硬で岸に強く当たってきたために、一段階で一気に大同団結すること 放棄 、反吉田鳩山新党結成もやむを得ずと舵を切ったと考えられる。
一〇月一〇日、音羽の鳩山邸に岸、石橋、安藤正純が参集し経過を報告した。二〇日までに準備会の拡大大























































































 けれども、一時文句を言っていたことがあるが、 （三木は…引用者）広い意味の岸派だった。私は三木武吉が東京市会議員の時から知っているから、三木が岸さんに対して持っていた感情が強かったり、弱かったりする時代 ず とみているけれども 初めは三木は官僚嫌いで、岸さんは好かれていなかった。しかし後には、吉田は歴史的役割は終わった。鳩山 健康がだめだ、そのあと、俺がやるわけにはゆかないよ。俺 ドンブリ飯みたいな男だとか、床の間に置ける人間と置けない人間がいて、自分はその器ではないし柄でもないとよく言っていた。彼と ずいぶん思い出に残る話をしているけれど、結局煎じ詰めると、岸君しか ないということを私は三木から聞いて る。彼は役人嫌いだったが、最後は岸さんの支持者になったんじゃな かと思う。
岸
　　





























































勝たなければ自由党 緒方内閣ができ のだから、この際 三木の主張が説得力をもったということであろう。幹事長である岸はその後の自由党との合同を見据えてあまり自由党を刺激 たくなかったと思われる。翌八日も鳩山邸で首班指名選挙 方針が話し合われ、三木と河野から社会党との交渉の経過が説明され 。 『芦田日記』はその具体的内容を何も記していない。結果論から察するに三木 、首班指名で社会党は鳩山内閣の成立に協力する、そしてその見返りとして内閣はできるだけ早期に解散総選挙を実施する、という取引をし 考えられる。つまり、選挙管理内閣として鳩山内閣をスタートす というこ であるが、こ 方針は極めて現実的であった。つまり、鳩山内閣の成立で社会党 取引して自由党緒方内閣の芽を摘み、他方、予算の成立で自由党と協力し、早期の解散で第一党にな 保守合同で主導権を握 、 いうのが ・岸 シナリオであっ 。
国会は首班指名のために一日延長され、九日の衆議院本会議で鳩山一郎二五七票、緒方竹虎一九一票で、鳩






























































































と一体で動いているので二人の説得の裏 は三木の意思が働いていたとみてよいだろう。その間の 情 岸は「ここに来るまでの間、松村謙三、 三木武夫君ら旧改進系の一派の保守合同に対する妨害は、あらゆる手段を尽
80
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先に引用した岸の発言の意味をここでもう一度考えておきたい 自民党 結成された時に綱領の最初に置かれたのが「自主 制定」 いう課題である。自民党が保守勢力の総結集であり、そ は多様な思想的・政策的指向を持つ人的結合の寄り合い所帯 他な なかったという事実の反映である。つまり、鳩山や岸は憲法改正を「占領以後」の政治課題として重視していたわけで、この点では吉田スクールとの「距離感」が っきり
89
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示されている。そして歴史の示すところは岸以降、 「憲法改正論は私で切れてしまった」のであるが、ポスト冷戦時代の現在、孫の安部晋三によって「現実性」を持ってきている。つまり、岸内閣総辞職以降、 「伏流」となっていたものが再び表にあらわれた いうことである。この問題はもちろん それ以前の中曽根内閣の評価を含めて改めて検討すべきことはいうまでもない。
この点に関連して、もう一つ検討すべきことは「戦後の岸は国家主義者か」という問いである。岸が政治活













つもりはない。しかし、 「戦後国家主義の原点」という位置づけに違和感を感じた も事実で 。
その理由が、本稿でもみてきたような、社会民主主義的な政策指向をどう評価するかという点に深く関わっ







化を推進し、商工次官時代には革新官僚として統制経済体制を日本に導入しようとした。さらに、東条内閣では商工大臣・軍需省次官として戦時経済体制をリードした。その意味では岸は一種の「国家社会主義」的思想傾向を持っていたといってよい。敗 と、Ａ級戦犯容疑者としての巣鴨体験もそうした岸の思想を変化させたとはいえなか た。戦後の岸を国家主義者 とらえる福永や原は岸の戦前と戦後を い 意味での連続線上でとらえているといってよい。筆者も岸のその意味での連続性を全く否定するつもりはない。
ただ、戦前と戦後では政界の外部環境及び内部環境が激変したことが岸を両面から規定したことを考慮しな
ければならない。前者は世界的には冷戦の激化、西側世界におけるパクス・アメリカーナという所与の条件下で占領終了後の日本の進むべき途をどう考えるかという問題であり、後者は軍部という決定的規定的要因が取り去られ、単一保守政党 創出によ 、官僚機構が「目下」の同盟者となり、選挙が政権の帰趨を左右する政治体制下で政党制と選挙制度 どの う 構想するか 問題であった。鳩山内閣で小選挙区制導入が指向されたことは岸の二大政党制構想と無関係であったとは思われな 。さらにこ 両者を貫通する問題として九条を有する憲法の存在と安全 障の問題が存在した。岸を国家主義的と評価するならば、憲法改正 自前 軍隊の保有を主張した鳩山や三木武吉らも同じく国家主義的 言え のであろうか。
日本の安全保障に関して、占領終了後に独立国家として自前の軍隊を保有しその前提として憲法を改正する









ある。その他、富森叡児『戦後保守党史』 （日本評論社、一九七七年） 、佐藤誠三郎・松崎哲久『自民党政権』 （中央公論社、一九八六年） 、楠精一郎「政権と政党─幣原内閣から第二次鳩山内閣まで─」 （ 『現代日本政党史録』第二巻所収、第一法規、
92
流経法学　第19巻 第 2号
二〇〇三年） 、福永文夫「岸信介と自民党政治─「本流」と「傍流」の間で─」 （中村隆英・宮崎正康編『岸信介政権と高度成長』所収、東洋経済新報社、二〇〇三年） 、同「派閥構造から見た宏池会─組織・人的構成・リクルートメント─」（ 『獨協法学』第六七号、二〇〇五年） 、内田健三『派閥』 （講談社、一九八三年）などを参照した。
（
2）　
大嶽秀夫「戦後保守体制の対立軸」 （ 『中央公論』 、一九八三年四月号所収） 。
（
3）　







　（一） ・ （二） 」 （京都大学『法学論叢』




























































で利用した資料は主として『佐藤日記』の第一巻であるが、 『佐藤日記』は一九五二年元旦から書き始められるのだが、一九六三年までは毎年かなりの間中断されていて、本稿が問題とする時期の政界の動向をこの日記を通して連続して知ることはできない。それでも他の資料の関係個所とつなぎ合わせて読むことによって、自由党吉田派を中心と た状況はある程度明らかにできる。 （佐藤はこ 時期、すでに自分の派閥を形成し始めており吉田派とは厳密にはいえなくもないが、吉田との関係は緊密 あり、政治行動もアイデンティティ的にも吉田派と認識し いたと思われる。 ）
　　　
このことを前提に結論的に述べれば、岸と佐藤の関係は時期による濃淡はあるのだが微妙である。何故ならば、佐藤に






たようですが、今の二大政党論というのは、戦前からそう うお考えがあったわけ く、当選された当時のごたごたした政党問題があったからです 」という質問 「そ で なくて、や り巣鴨 三年 生活が私 政治 対す基本的な考え方をつく のだと思う あの当時の事情から二大政党論 主張し わけ ない 自由党や改進党 り方に批判 であったことはもちろんですが、本当に脱皮した保守政党が二 政党の一つとして にあるべきかについて
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他の政治家の『日記』や『回想録』と同じように、岸は「語りたいことを語りたいように語っている」のであって「語れない、あるいは語ってはならないことは語っていない」という印象を持つ。岸が巣鴨の中で憂慮していたことは「断片的に伝えられる情報や新聞などを読むにつけ、このままでは、日本は骨抜きにされてしまうのではないか、という危惧であった。 」（ 『回想』一九〜二〇頁）と述べているが、ここには、 「日本を骨抜きにする」のは「誰」で（言外にそれはアメリカであるといっているように思われるが） 「どのように」 、そして「その結果どうなるのか」 いうことについては何も語られていない。
（
（）　





























































































































言えないと」とあり、同日石橋は岸とも会っている。 「かれ（岸のこと、引用者）は吉田タナ上げ 大いに確信を有す。これに反して石田博英ははなはだ悲観的なり。 」と記している。六六一頁
（
（（）　
































































































































































































































































































































前掲河野 今だから話そう』 、 『回顧録』 、二〇四頁より。
（
22）　『回顧録』 、二〇五頁。
（
23）　
前掲『回想』 、一三五頁参照。
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（
2（）　
その事情について岸は『回想』 、一二七〜一二八頁に詳しく語っている。
（
2（）　
同前、一三八〜一三九頁、四者会談について聞かれての発言。
（
2（）　
前掲『回顧録』 、二〇七〜二〇八頁参照。
（
2（）　
以上同前、二〇九頁参照。
（
2（）　
同前、二一一頁。
まとめにかえて（
1）　
前掲『回想』 、一二三頁。
（
2）　
福永文夫「岸信介と自民党政治」 （中村隆英他編『岸信介政権と高度成長』所収、東洋経済新報社、二〇〇三年） 、一三一頁。
（
3）　
原彬久『岸信介』 （岩波書店、一九九五年）の副題。
（
（）　『現代思想』第三五巻一号（青土社） 、なお、本特集において、岸は副題の通り「戦後国家主義の原点」と位置づけられているのだが、岡崎哲二「経済史から見た岸信介」と雨宮昭一「岸信介と日本の福祉体制」は全体のトーンと異なっている。
（
（）　
前掲福永論文一三二頁参照。
（
（）　
原前掲書、三一頁。
